Comparacion Diagnostico vs Modelos
(PMOT 2025)

¢ 1. Modelo Territorial Actual (diagnéstico de la actualidad)

e Lo que deberia pasar: este modelo deberia derivar directamente del capitulo de
Diagnostico, con datos y mapas que fundamenten la configuracion territorial actual.

« Lo queocurre: se mencionan temas en el Modelo Actual que no estan desarrollados
en el Diagnostico:

o Corredores estratégicos (RN40, Bioceanico, Paso Pehuenche, CUEMECO)
— en el Diagnostico solo se describen rutas de manera genérica, no cOmo
corredores funcionales.

o Nodos urbanos y rurales (Malargiie, Bardas Blancas, Agua Escondida,
Ranquil Norte) — en el Diagndstico no aparecen analizados como nodos
jerarquicos ni con indicadores de centralidad.

o Presién sobre el agua y conflictos socioambientales — en Diagnostico hay
mencién ambiental muy general, sin datos de caudales ni conflictos.

o Expansion urbana — en Modelo Actual se describe dispersion y huella
urbana, pero en Diagndstico no hay analisis espacial ni cuantificacion.

—

Modelo Territorial Tendencial

e Presenta proyecciones sobre:

o Crecimiento turistico como actividad predominante.

o Debilidad institucional y falta de gobernanza.

o Potencial extractivo (mineria e hidrocarburos) solo mencionado.
e Problema: el Diagnostico no analiza series estadisticas ni tendencias historicas
(turismo, mineria, migracién, crecimiento urbano).

—

Modelo Territorial Deseado




o Expone una vision orientada al turismo sustentable, preservacion ambiental y
fortalecimiento de identidad local.
« También se mencionan aspectos de infraestructura, educacion y diversificacion
productiva.
e Problema: en el Diagnéstico no hay:
o Datos de turismo (capacidad hotelera, evolucién de visitantes, ingresos).
o Evaluacion de sustentabilidad ambiental.
o Analisis de capacidades educativas y de formacion.
o Estudios productivos diversificados.

« Sintesis critica

1. Hay una brecha clara. Los modelos (Actual, Tendencial y Deseado) no estan
sustentados en la informacién del Diagnéstico.

2. Temas que aparecen en los modelos pero no estan analizados en el Diagnostico:

Jerarquia de nodos urbanos/rurales.

Corredores estratégicos.

Expansién urbana y huella urbana.

Presion hidrica y conflictos ambientales.

Turismo (datos duros).

Mineria y energia (estadisticas y proyecciones).

Institucionalidad/gobernanza.
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Lic. José Luis Lépez
Ex Coordinador PMOT 2021-2023
30/08/2025.



1) Analisis Coincidencias por capitulo/subsistema del Plan Anterior (Gestién 2019-

2023)

A. Subsistema fisico-natural

Aportes nuevos del documento actual

Desarrollo extenso y especifico sobre glaciares/ambiente periglaciar, con
tipologias, IANIGLA y Ley 26.639, y andlisis de implicancias del MDMO (distrito
minero) y Vaca Muerta. Es una profundizacion temética respecto de nuestro Cap. II.
Tratamiento pormenorizado de hidrologia de los rios Colorado y Grande bajo el
paraguas de COIRCO (disponibilidad, usos actuales y potenciales).

B. Subsistema socio-econdmico. Observaciones:

1.

En la pag. 106 se hace un analisis (muy escueto) de la organizacion del tejido urbano.
Si bien se menciona en la bibliografia no se tuvo en cuenta el anélisis detallado y
profundo de la evolucion historica de la poblacion de Malargue, la ocupacion del
suelo y la huella urbana, el anélisis de las principales debilidades para el desarrollo
urbano y sus fortalezas que se hizo en el estudio de IDOM (del 2018).

El mapa de puestos (pag. 111) no indica el afio de su realizacion.

Profundiza algunos casos territoriales (Los Molles, Pata Mora) y un FODA socio-
econdmico amplio y muy narrativo. No se explica el porqué del analisis detallado de
estos 2 casos y —en el caso de Pata Mora- no se menciona el tema del Parque Industrial
creado- (pag. 111 a la 118).

El Mapa 5 (Farmacias en Malargue) tiene datos del 2007 (pag. 122).

En el grafico 17 (pag. 124), las barras del mismo no muestran la cantidad de nifios
que hacen anualmente en Malargue (533). No se indica la fuente de donde se extrae
este dato.

Gréafico 28 (pag. 133) Tasas de Alfabetismo (donde se dice que es del 96%) no se
aclara si esta es de solo ciudad o si incluye también al campo. Convendria que fuera
discriminada y se especificara de donde se obtienen los datos.

En la pagina 152 se habla de “Formas Cooperativas de trabajo local” pero no se indica
cuéles son, no hay un listado de este tipo de asociaciones y un mapa de la situacion
actual. Aqui se hace una “nostélgica” mencion a logros del afio 2000 (en la gestion
del actual intendente) ponderando la creacion de la Fudepem y la Incubadora de
Empresas. Se cita al Proyecto de Camélidos (de la Salinilla) inaugurada en el 2015 y
hoy practicamente abandonada (pag. 154).

En la pagina 154 se habla de las actividades agricolas, pero no hay ningun analisis
actualizado de su dinamica, volumen, alcance y situacion actual, siendo totalmente
ignorada (omitiendo la enorme importancia de la actividad de la papa semilla y del
ajo, entre otros).

En esta misma pagina se habla de Huertas Familiares y Chacras pero no hay
informacion estadistica ni un analisis al respecto.
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En la pag. 155 estd el Mapa 11 de Rutas ganaderas y de transhumancia pero sélo
aparecen dos: Las Loicas y Bardas Blancas, omitiendo a todos los productores de El
Manzano y el Alambrado, la zona norte del Departamento (La Junta, Los Molles) y
la zona oeste (Cafada Colorada).

Cuando se hace referencia al Matadero Frigorifico (pag. 165), afortunadamente se
hace referencia al Plan Integral Caprino (ejecutado en la gestion anterior), pero que
este gobierno decidié cancelarlo.

En relacion con la actividad Minera (pag. 169), el grafico 53 que habla de la Tasa de
Pobreza en trabajadores segin rama de actividad, el mismo no se alcanza a visualizar
bien por lo cual, deberia mejorarse o cambiarse. La fuente no dice el afio, tampoco en
el gréfico 54.

En el gréfico 55 (pag. 171) se habla de reservas declaradas y se indica que la fuente
es ODESMA. (En base a qué informacion elaboraron este dato? Considero que
deberia aclararse teniendo en cuenta que ese organismo no recolecta informacién
primaria.

Cuando se habla de Malargue Distrito Minero (MDMO) en la pag. 172 'y 173 no esta
bien citada la fuente.

¢Que sentido tiene hacer la descripcion de la Roca de Vaca Muerta? realizado en la
pag. 174.

Cuando se habla de Infraestructura y Servicios (en la pag. 175) se dice que la RN40
al sur “estd en proceso de pavimentacion”. ;Podrian confirmar este dato?

El tema de la presencia de Asia como nuevo actor mundial (pag. 177) esta analizado
y explicado en la Propuesta del PMOT anterior, por lo cual, considero que
corresponde que sea citado correctamente.

También cuando se habla de “trilema energético” (pag. 179).

En la pag. 186 se dice “Malargue definio durante el desarrollo de su PMOT su
aspiracion a constituir un Nodo Regional”. Esta conclusién o idea fuerza
fundamental sobre la Vision de Malargue esté extraida del Plan anterior, por lo cual,
si se adhiere a esta idea y se la toma como propia, deberia decirse claramente y citarse
como corresponde.

En la pag. 189 se habla de la situacion de la cubierta sanitaria, no se entiende porque
este analisis se hace aqui cuando se viene hablando de la Estructura Productiva de
Malargue.

Error de Edicidn: el antetltimo parrafo de la pag. 190 se repite en la siguiente pagina
(en el 2° parrafo).

La pag. 192 esta todo muy confuso, al mismo tiempo se habla de ganaderia, de
mineria, de gestion del territorio, del matadero y del aislamiento geogréfico.

En la pag. 193 se vuelva hablar de Malargue Distrito Minero y se comienza a hablar
de las cuencas hidrogréaficas, me pregunto por qué en este lugar y no en el capitulo
anterior, donde creo corresponde.

En la pag. 195 se habla de discontinuidad de las Politicas Publicas y no se explica
porque se decidio suspender el Plan Integral Caprino (comenzado a ejecutar por la
gestion anterior).

En la pag. 196 se identifica el problema de la sobredimension de la planta de personal
del Estado, pero, sin embargo, luego (en el Modelo Realizable) se presentan
iniciativas de expandir la estructura del estado (Direccién Hidrica, Sistema municipal
de areas protegidas, agencias de proteccion ambiental).



26.

En la pag. 199 se habla del “problema por la tenencia informal de la tierra” y de la
poblacién migrante pero no se indican fuentes de informacion.

C. Subsistema politico-institucional. Observaciones:

1.

10.

Incorporacion cambios institucionales 2023-2025 (Ley de Ministerios 9501/2023;
Decreto 3263/2023) y describe la UGDT como evolucion del SIAT (integracion de
datos). Esto es un aporte de actualizacién relevante.

Se menciona el tema de la Autonomia Municipal (pag. 209) que me parece también
muy importante. Acuerdo en este punto.

Desde la pag. 219 se comienza hablar del PEM y de un conjunto de programas y
proyectos (compromiso ambiental malarguino, guia de buenas practicas ambientales,
etc.) que nunca se ejecutaron y en mi opinién no tienen ningun sentido citarlos.

En la p4g. 221 aparece un cuadro llamado “Esquema x” que es del Lic. A. Elissonde
del afio 2005, ¢esto se justifica citarlo?

En la pag. 226 se dice que: “Los aspectos referidos...deben ser valorados como
potentes antecedentes en el futuro disefio del PMOT de Malargue”, pero ;acaso no
son ustedes los que lo estan haciendo?.

En la pag. 231 se habla de “4 grandes Secretarias” municipales y luego en el grafico
aparecen 3. Corregir.

En la pag. 236 se habla de Talleres Municipales, pero no se menciona la fuente:
cuantos y donde se realizaron, quiénes participaron, cuando, etc.

En el FODA, entre las Amenazas (pag. 237) se citan varios puntos que no tienen que
ver con el Diagnostico politico institucional (por ej. Presion sobre el territorio).
Entre la bibliografia aparece la mencion de “Ordenanzas de la Municipalidad de
Malargue” pero no se indica cual/cuales, su nimero o su tema.

No aparece todo el marco normativo provincial, tampoco los trabajos de “Malargue
Sostenible” ¢ IDOM sobre Huella Urbana que podrian haber aportado mucha
informacion relevante.

Omisiones o temas importantes no considerados (en comparacion con Plan gestion
anterior)

A. Requisitos reglamentarios del diagnostico (forma 'y soporte)

1.

Cartografia  georreferenciada conforme IGN y publicacion en
SIMAT/SIAT/UGDT: nuestro Cap. Il subraya la obligacion de producir cartas
base y tematicas con normas IGN y de publicar el diagnéstico en SIMAT y SIAT,
en linea con la Ley 8051 y el Reglamento. ElI documento actual no explicita la
entrega estandarizada de capas ni la publicacion en el sistema
provincial/municipal (hoy UGDT), mas alla de citar UGDT en lo institucional.
Recomendable aclararlo como resultado minimo del Cap. I1.

Ciclo de actualizacion: nuestro Cap. Il fija la actualizacion cada 4 afios y define
condiciones de actualizacion extraordinaria (desastres, nueva evidencia). El
documento actual no deja asentado ese compromiso operativo del diagndstico.



3.

Instancias de validacion (dictamen, audiencia): nuestro Cap. Il detalla talleres,
validacién preliminar y dictamen obligatorio de la APOT (Agencia Provincial)
antes de ir al HCD. EIl documento actual no enuncia el recorrido procedimental
(dictamen, plazos, responsables) y conviene incorporarlo para quedar conforme al
Reglamento.

B. Contenidos sustantivos del diagndéstico

1.

Modelo Territorial Actual y Tendencial explicitos: nuestro Cap. Il deja claro que
el diagnostico alimenta el MTA/MTT y su metodologia (variables
independientes/dependientes). En el documento actual esa traduccion a modelos no
aparece en el cierre del Cap. II (queda enunciada como ‘“‘consideraciones para el
PMOT?”, pero sin el pasaje formal a modelos).

Conflictos de uso y capacidad de carga: nuestro Cap. Il prevé su
identificacion/cartografia —y que las Areas Especiales profundicen usos, aptitudes
y conflictos—. El documento actual discute conflictos y tensiones (p.ej.,
socioecondmico), pero no veo una cartografia de conflictos/aptitudes ni capacidad
de carga explicita por ambiente.

Riesgos naturales con estandar OT: nuestro Cap. Il ya pedia medir/monitorear
variables de riesgo (sismos, volcanes, nevadas, aluviones). ElI documento actual
menciona riesgos, pero falta matriz georreferenciada de
peligros/exposicion/vulnerabilidad y criterios de zonificacion por riesgo (insumo
critico para normas de uso del suelo).

Indicadores e informacion sistematizada: en nuestro Cap. 11 pediamos indicadores
para calidad urbano-ambiental y habitat; la version actual presenta muchos datos
narrativos, pero no normaliza indicadores con linea de base, metas y responsables
—clave para el sistema de seguimiento.

Enlace formal con UGDT/SIAT (hoy UGDT): el documento actual describe a
UGDT en el capitulo institucional, pero no define qué capas del diagnostico
quedaran cargadas/publicadas (formato, metadatos, frecuencia de actualizacion,
responsable municipal). Nuestro Cap. Il si lo preveia para SIMAT/SIAT.

C. Marco normativo provincial (8051/8999) y gobernanza

Aunque el documento actual cita la 8051/8999 y actualiza la arquitectura
institucional 2023-2025 (Ley 9501/2023, Decreto 3263/2023), no queda nitida la
ruta procedimental de dictamenes, roles del Consejo Provincial de OT y de la
APOT, y como compatibiliza estos cambios con las obligaciones del PPOT vy su
Reglamento. Recomiendo explicitar competencias y pasos (dictamen, publicacion,
audiencia, aprobacion HCD) conforme normativa vigente.

Sugerencias de mejora (accionables y alineadas al Reglamento/PPOT)

A. Fisico-natural



1. Productos cartograficos obligatorios

o Publicar y adjuntar cartas base y teméticas (geologia, suelos, hidrologia,
riesgos, biodiversidad, areas protegidas, conflictos de uso, aptitudes) con
metadatos IGN y carga en UGDT (antes SIAT/SIMAT). Dejar explicito en
el Cap. Il el paquete de capas y su cronograma de actualizacion.

2. Riesgo y cambio climatico

o Pasar del relato a una matriz de peligros-exposicion-vulnerabilidad y
zonificacion por riesgo que alimente la normativa de uso del suelo (limites a
localizacion de infraestructuras criticas, corredores de evacuacion, etc.).

o Se deberia explicitar la necesidad de un analisis detallado de los riesgos
naturales (aluvional, volcanico, sismico) y la vulnerabilidad ante el
cambio climatico, asi como una caracterizacion de los ecosistemas, la
biodiversidad y los humedales, dado que son factores determinantes para el
desarrollo sostenible de Malargte.

3. Conflictos de uso y capacidad de carga

o Incorporar mapas de conflictos (mineria—glaciares; hidrocarburos—areas
sensibles; turismo—conservacion; ganaderia—erosion) y capacidad de carga
(p.€j., senderos en ANP, caudales ecoldgicos en humedales). Nuestro Cap. 11
lo prevé como obligacion para AEE; dejarlo explicito en esta actualizacion.

4. Glaciaresy MDMO

o Sumaria criterios operativos de proteccion (buffers, inventario local
interoperable con IANIGLA, condicionantes para EIA y checklist para
proyectos MDMO/Vaca Muerta).

B. Socio-econdmico

5. Indicadores normalizados y tableros

o Definir indicadores clave (demografia, NBI, habitat, conectividad, empleo
sectorial, PBG, informalidad, diversificacion productiva, brechas de
género/juventud/diversidades) con linea de base 2024/25, meta 4 afios,
fuente y responsable. Con esto, el diagnostico se vuelve auditable.

6. Organizacion urbano-rural y accesibilidad

o Completar con matriz de accesibilidad (tiempos reales a
salud/educacion/mercados), red vial priorizada y gaps de servicios por
distrito/para ejes. Esto ordena inversiones y alimenta el Banco de Proyectos
del PMOT.

o Proyecciones demograficas y demanda de vivienda: Es fundamental incluir
proyecciones demograficas detalladas y la estimacion de la demanda de
viviendas a largo plazo (2030 y 2050), como lo hizo el estudio IDOM para
Malargue.

7. Cadenas de valor y suelo productivo

o Mapear encadenamientos (hidrocarburos-servicios; ganaderia-frigorifico;
turismo-ANP) y suelo productivo con condicionantes ambientales. Util
para reglas de localizacion y promocidn sectorial.

o Matriz productiva y diversificacion econémica: Dada la fuerte ligazon
histérica de Malarglie a las actividades extractivas y la necesidad de
diversificar la economia, el diagnostico deberia incluir un analisis profundo



de la matriz productiva actual, la capacidad productiva, los mercados, la oferta
de empleo, y las iniciativas como el Malargue Distrito Minero Occidental
(MDMO) y el Plan Pilares que buscan un desarrollo minero sostenible en el
contexto de la transicion energética.

o Esclave detallar las proyecciones demograficas y de demanda de vivienda,
un analisis pormenorizado de la matriz productiva actual y las
oportunidades de diversificacion (mineria sostenible), incluyendo Ila
relevancia de iniciativas como el MDMO vy Plan Pilares. También, un
diagnostico exhaustivo de la calidad de vida, NBI, salud, educacion y el
sistema de movilidad (ausentes en la propuesta actual).

C. Politico-institucional

8.

10.

11.

12.

Clarificar gobernanza y procedimiento
o Dibujar el diagrama de proceso: elaboracion (area municipal OT) —
dictamen APOT — conocimiento HCD/actores — audiencia publica —
aprobacion — publicacion en UGDT — actualizacion cuatrienal (y
extraordinaria).
Convenios de datos
o Dejar listados los convenios/mesas técnicas (UGDT, Recursos Hidricos,
Catastro, Ambiente, DRNR, Vialidad, COIRCO, IANIGLA), con formatos,
periodicidad y responsables para asegurar que el diagnostico permanezca
Vivo.
Sistema de seguimiento

Incorporar un cuadro de mando de indicadores + mecanismo de revision (cada 4
afios) y publicacion en portal municipal/UGDT (transparencia y control social).

Cuando retomen definiciones o criterios metodologicos que nosotros dejamos
instalados (p.ej., requisitos de cartografia IGN/UGDT, ciclo de actualizacion,
dictdmenes), los expliciten mejor en el texto actual y referencien el Reglamento y la
Ley 8051/8999 de forma operativa (no solo en bibliografia).

Finanzas municipales y presupuestacion: El analisis de las finanzas, el presupuesto
(pasando de un enfoque tradicional a uno por programas), la capacidad de
endeudamiento y la sostenibilidad fiscal son importantes para la viabilidad del plan 'y
esto no esté analizado.

Gobernanza territorial y participacion ciudadana: Aungue se mencionan los
talleres participativos, se podria detallar més la evaluacién de la calidad y efectividad
de los mecanismos de participacion ciudadana, incluyendo la existencia de instancias
de devolucién y el grado de satisfaccion de los participantes, como se analiza en el
contexto de las politicas participativas en Mendoza. La importancia de la "vision
experta local" junto con el "enfoque mas global” es clave para la calidad del Plan.



Lista minima de capas SIG para el Diagndstico (UGDT)

Estas son las capas base y tematicas obligatorias para un PMOT en Mendoza, segun
Reglamento y buenas préacticas (todas en formato vectorial y raster con metadatos
IGN/IDERA):

1. Base cartografica

« Limite departamental y distrital oficial (IGN/DEIE).

o Cartas topogréaficas IGN (escala 1:50.000).

e Red vial clasificada (rutas nacionales, provinciales, municipales).
o Localidades y centros poblados (jerarquia urbana).

« Hidrografia (rios, arroyos, lagunas, cauces temporarios).

2. Subsistema fisico-natural

e Geologia/geomorfologia (INTA/IANIGLA).

e Suelos y capacidad de uso (INTA).

o Climay zonas agroecoldgicas (isoyetas, isotermas).

o Hidrologia superficial y subterranea (cuencas, napas, pozos, acuiferos).

o Biodiversidad (areas de importancia ecoldgica, ANP, bosques nativos Ley 26.331).
o Glaciares y ambiente periglaciar (IANIGLA).

e Riesgos naturales (sismicidad, volcanes, aluviones, nevadas).

« Areas degradadas (erosion, desertificacion).

3. Subsistema socioecondmico

e Uso actual del suelo (urbano, agricola, ganadero, extractivo, turistico).

e Parcelario urbano y rural (Catastro).

o Infraestructura critica: energia, agua potable, gas, telecomunicaciones.

e Servicios sociales: salud, educacion, seguridad, justicia.

e Localizacion de actividades econdmicas (zonas petroleras, mineras, agricolas,
turisticas).

o NBI/indicadores socioecondmicos georreferenciados (por distrito/censo 2022).

e Equipamiento turistico y cultural.

4. Subsistema politico-institucional

e Jurisdicciones administrativas y politico-institucionales (municipales, comunales,
regionales).

« Convenios interjurisdiccionales (p. €j., COIRCO).

o Mesas de gestion / Areas de Especial Interés Territorial (AEE).

Mi recomendacién final general seria que el "Capitulo 2" (seccion de diagndstico)
explicite de manera exhaustiva los temas especificos que se abordaran dentro de cada uno



de los subsistemas mencionados. Esto garantizaria que se incluyan todos los aspectos criticos
identificados en los diversos estudios y experiencias de planificacion territorial para
Malargte, facilitando una comprension holistica del territorio y sentando las bases para
propuestas de accibn mas robustas y sostenibles. La articulacion Plan Provincial de
Ordenamiento Territorial (PPOT) es fundamental para asegurar la coherencia en diferentes
escalas.

Lic. José Luis Lopez
Ex Coordinador PMOT 2021-2023
30/08/2025



Modelo Actual

o Sereconoce que la mineria, junto al petréleo, forman parte de la estructura
productiva histérica de Malargue.

e Sin embargo, no se cuantifica su aporte real (empleo, PBG local, exportaciones,
regalias).

e Aparece mas como “actividad existente” que como sector estratégico.

Modelo Tendencial

o Describe un escenario de estancamiento o retroceso de la mineria:
o Menciona “conflictos sociales y ambientales”.
o Seenfatiza la falta de consenso social y la vision de que la mineria “divide
a la sociedad”.
o El énfasis esta puesto en que si no se regula bien, la mineria puede agravar
problemas territoriales (“caos”).
e En contraposicion, el turismo aparece como actividad en expansion natural,
asociado a “aprovechar potencialidades paisajisticas y ambientales”.

Modelo Deseado

o No se la elimina del todo, pero se la describe como un “mal necesario” 0 un
ciclo transitorio que debe atravesarse mientras se consolida el turismo.

e EIl turismo se ubica como el eje ordenador del desarrollo, con centralidad en la
visién deseada del gobierno.



e No hay propuestas de articulacion mineria—turismo—energia, ni de diversificacion
productiva con complementariedad.

&7 Opinidn técnica

1. Vision sesgada:

o En lugar de pensar un modelo integrado y diversificado, elige un enfoque
que reduce las opciones estratégicas.
2. Problema metodoldgico:

o Ni el modelo tendencial ni el deseado se basan en datos empiricos
(produccién, empleo, encadenamientos productivos, exportaciones).

o Se apoyan en percepciones sociales y discursos politicos, lo que debilita la
validez de la planificacion.

3. Consecuencias para la gobernanza:

o Un PMOT que coloca a la mineria como “mal necesario” no genera
consensos territoriales, sino que polariza mas la discusion social.

o Al no reconocer su peso real, se pierden oportunidades de planificar
mecanismos de gestion ambiental, control social y encadenamientos
productivos locales.

4. Enfoque alternativo (propuesta 2019-2023):

o Nosotros concebimos a la mineria como vector de desarrollo territorial,
vinculado con infraestructura, logistica, educacion técnica y diversificacion
econémica.

o Esto estd mas alineado con el PPOT provincial y la Ley 8051, que obligan a
pensar en aprovechamiento sostenible de los recursos estratégicos.

Conclusion

e Modelo Tendencial: vision pesimista, centrada en conflictos y paralisis de la
mineria.

= —

o Desde el punto de vista técnico, esto implica un riesgo estratégico:




Lic. José Luis Lopez
Ex Coordinador PMOT 2021-2023
30/08/2025.



Nivel discursivo, no proyectivo:
El documento no presenta proyecciones cuantitativas de la mineria (empleo,
inversion, regalias, superficie afectada).
Provincia de Mendoza:
o Se menciona en términos generales que Mendoza “se encuentra rezagada” en
materia minera en comparacion con otras provincias como San Juan.
o Se alude al Plan Pilares y a la intencion provincial de reactivar proyectos,
pero sin especificar cuales ni en qué plazos.
Departamento de Malargte:
o Sereconoce a Malarglie como el territorio con mayor potencial minero de
la provincia.
o Aparece el CUEMECO vy, tangencialmente, el potasio.
o No se menciona el MDMO como distrito minero estructurado, ni se lo
considera una UIT independiente.
o Se repite la narrativa de que la mineria puede ser un eje futuro, pero se evita
entrar en definiciones concretas 0 comprometer proyectos.
Conclusion en mineria:
El modelo tendencial 2025 omite desarrollar un escenario realista de mineria, se
queda en la descripcion genérica de potencialidades y no traza una linea de
evolucidn. Esto es una diferencia fuerte con la propuesta anterior, que si la incluia
como componente estratégico con programas y proyectos.

No aparece mencionada explicitamente.
No hay referencias al debate provincial sobre autonomia municipal (tema clave en
Mendoza tras el fallo de la Suprema Corte en 2022 y la reforma constitucional
parcial). Resulta muy llamativo que esto no sea analizado cuando fue Malargue quién
ha promovido esta iniciativa.

El plan 2025 mantiene un enfoque descentralizador genérico, pero no discute
competencias municipales ni cémo el municipio se fortaleceria en relacién a la
provincia en la gestién de recursos (por ejemplo, regalias hidrocarburiferas o
mineras).

En contraste, la propuesta 2019-2023 si incluia un eje de fortalecimiento
institucional y gobernanza, con monitoreo y programas de capacidad municipal, lo
que se vinculaba indirectamente a la idea de autonomia.



e Mineria:

o Nuestra propuesta (2019-2023): Escenario tendencial con mineria como
motor estratégico, articulada a logistica, proveedores, regalias y transicion
energeética.

o Propuesta 2025: Relato genérico de potencial, sin proyecciones ni definicién
de proyectos. No aparece el MDMO, ni programas especificos.

e Autonomia municipal:

o Nuestra propuesta (2019-2023): Reconocia necesidad de fortalecer
institucionalidad local (gobernanza, monitoreo, programas de gestion
municipal).

o Propuesta 2025: No hay referencia a autonomia ni al debate provincial
vigente. El municipio aparece como ejecutor de lineamientos generales, no
como actor politico con mas competencias.

(= En conclusién:
El Modelo Tendencial 2025 evita comprometerse en dos cuestiones estratégicas:

1. La mineria como escenario productivo (queda en un limbo discursivo, sin datos ni
proyecciones).

2. La autonomia municipal, que es un debate actualisimo (y necesario) en Mendoza,
ni siquiera es mencionada.

Programas estructurantes

1. Programa de Desarrollo Minero Sustentable
o Objetivo: impulsar la mineria en el marco de la Ley 7722, con controles
ambientales y participacion social.
2. Programa de Proveedores Locales de la Mineria y los Hidrocarburos
o Objetivo: fortalecer PyMEs malargiiinas como proveedoras de bienes y
servicios a la mineria e hidrocarburos.
3. Programa de Monitoreo y Gestion Ambiental en Areas Extractivas
o Objetivo: garantizar trazabilidad, mitigacion de impactos y transparencia en
el uso del agua y la gestién ambiental.

Proyectos priorizados

e Reactivacién de Potasio Rio Colorado (PRC) y su integracién con el CUEMECO.

e Plan de Desarrollo del Distrito Minero Occidental (MDMO) como polo territorial
especializado.

e Parque de Servicios Mineros e Hidrocarburiferos de Malargie (apoyo logistico
y técnico).



« Centro de Formacion Técnica en Mineriay Energia (capacitacion y empleo local).
e« Programa de Regalias Productivas (fondo para financiar infraestructura y
diversificacion productiva con regalias mineras/hidrocarburiferas).

—

Programas estructurantes

1. Programa de Gobernanza Territorial Participativa
o Objetivo: garantizar participacién de vecinos, organizaciones y sectores
productivos en la planificacién y control del PMOT.
2. Programa de Monitoreo y Evaluacion Territorial
o Objetivo: crear un sistema de indicadores e informes periédicos de avance del
Plan, con publicacion anual.
3. Programa de Fortalecimiento Institucional Municipal
o Objetivo: mejorar capacidades técnicas del municipio en ordenamiento
territorial, planificacion y control ambiental.

Proyectos priorizados

e Creacion del Observatorio Territorial Municipal de Malargue (centro de datos y
SIG municipal).

o Capacitacion permanente para técnicosy funcionarios en OT, mineriay energia.

e Mesas de Coordinacion Sectorial (mineria, turismo, agro, ambiente).

e Consejo de Planificacion Estrategica de Malargie (espacio multisectorial para
seguimiento del PMOT).

e Programa de Indicadores de Desarrollo Territorial (monitoreo con base en ODS
y PPOT).

/ Conclusion

(= En la version 2025:
e Mineria queda reducida a una mencion narrativa de potencialidades, sin programas
ni proyectos especificos.
e Fortalecimiento institucional y gobernanza directamente desaparecen.

Esto marca una diferencia fundamental:

e Nuestra propuesta apuntaba a un modelo diversificado y con institucionalidad
fuerte.



e La actual se limita a turismo y a un discurso generalista, sin mecanismos de
implementacion ni control.

Tabla comparativa — Programas y Proyectos (Mineria e Institucionalidad)

2025 (Propuesta

Institucionalidad
— Programas

Territorial-
de

Evaluacion
Programa
Fortalecimiento
Institucional Municipal

de institucionalidad
ni gobernanza

Eje Propuesta 2019-2023 Observacion
actual)
- Programa de Desarrollo|[No existen||Omisién critica: se
Minero Sustentable-|programas pierde la
Programa de Proveedores|especificos de||planificacién
Mineria —|Locales de la Mineria e|mineria; solo|jestrategica del
Programas Hidrocarburos-  Programajmenciones generalesyMDMO y la
de Monitoreo y Gestion|la “potencialljarticulacién
Ambiental en Areas|extractivo” y  alljproductiva con
Extractivas CUEMECO PyMEs
- Reactivacion Potasio Rio
Colorado (PRC)- Plan de
Desarrollo  del  Distrito . El MDMO no esta
. . Turismo aparece .
Minero Occidental A rovecto reconocido como
L (MDMO)-  Parque de| . . . PTOYECY0l 511 ni como
Mineria - . . prioritario;  mineria _
Provectos Servicios Mineros €lcolo se  menciona proyecto; la
y Hidrocarburiferos- Centro 3 .|lmineria queda
- (o tangencialmente, sin||. “.7. .
de Formacion Técnica en invisibilizada en la
L - |proyectos concretos o
Mineria y Energia- priorizacion
Programa de Regalias
Productivas
- Programa de Gobernanza
Territorial Participativa- Desaparece el
Programa de Monitoreo y||No hay programas|mecanismo de

participacion
ciudadana y de
monitoreo del Plan

Institucionalidad
— Proyectos

- Observatorio Territorial
Municipal (S1G)-
Capacitacion técnica y de
funcionarios- Mesas de
Coordinacién Sectorial-
Consejo de Planificacion
Estratégica- Programa de
Indicadores de Desarrollo

Territorial

No existen proyectos
institucionales

La propuesta 2025

no prevé
instrumentos  de
control,
seguimiento ni
fortalecimiento
municipal




& Sintesis

2019-2023: la mineria estaba planteada como motor estratégico diversificado, con
proyectos, programas de proveedores y un distrito minero occidental (MDMO).
Ademas, el plan preveia institucionalidad fuerte: observatorio, consejo de
planificacion, indicadores.

2025: la mineria queda en un nivel discursivo sin proyectos, y la institucionalidad
directamente desaparece del modelo.

Lic. José Luis Lopez
Ex Coord. PMOT 2021-2023
30/08/2025



e Modelo Actual:

o Nuestra version incluye diagnéstico muy detallado: nodos, corredores, zonas
de especializacion (turismo, petréleo, ganaderia, oasis agricola), polos
potenciales (Potasio Rio Colorado, Portezuelo, Pata Mora), y problemas
estructurales.

o La version actual 2025 simplifica demasiado — omite red vial interna,
CUEMECO Oy articulacion con Vaca Muerta, clasificacion de nodos segun
PET, y zonas de especializacion ganadera y petrolera.

e Modelo Tendencial:

o Ambos lo vinculan al PPOT (Ley 8999).

o Nuestra version lo desarrolla con factores estructurales + escenarios
alternativos.

o Laversion actual es més declarativa, pero no muestra escenarios gréaficos ni
hipétesis de riesgo — déficit metodoldgico.

e Modelo Deseado:

o Nuestro plan formula una visién integradora (equilibrio territorial,

integracion regional, diversificacion productiva).

— omisién critica

considerando el marco normativo provincial.

</ Sugerencias de mejora:

Incorporar cartografia georreferenciada en todos los modelos (IGN + SIAT).
2 Reintroducir los nodos y corredores para vincular Malargiie con PPOT y PET.

Modelos Territoriales)

e Modelo Actual (MTA):
o Nodos principales: ciudad de Malargiie como nodo central; Bardas Blancas,
Ranquil Norte y Pata Mora como emergentes.
o Corredores estratégicos: RN40 (norte-sur), RN145 (Paso Pehuenche),
corredores a San Rafael y Chile.



o Zonas de especializacién: hidrocarburos (Pata Mora, Ranquil Norte),
turismo (centros de ski, Caverna de las Brujas, Payunia), oasis agricola
(Canada Colorada, Valle de Malargtie), ganaderia de secano.

o Problemas estructurales: aislamiento, escasa diversificacion productiva,
déficit de conectividad.

o Se apoya en antecedentes provinciales (PET, PPOT) y estudios técnicos
(CUEMECO, Potasio Rio Colorado).

e Modelo Tendencial (MTT):

o Prolonga las tendencias actuales: concentracion en hidrocarburos, presion
sobre recursos naturales, expansion urbana difusa.

o Escenarios alternativos: uno positivo con diversificacion, otro critico con
mono-dependencia petrolera.

o Incorporacién de riesgos (clima, sismos, glaciares, desertificacion).

e Modelo Deseado (MTD):

o Vision integradora: equilibrio territorial, diversificacion productiva (turismo,
mineria responsable, agroganaderia, energias renovables).

o Conectividad: integracion regional via Paso Pehuenche y corredores
bioceanicos.
Inclusion social y sostenibilidad ambiental.
Enlace explicito con PPOT (modelo realizable provincial).

Sintesis de la Propuesta 2025

e Modelo Actual (MTA):
o Malargiie como nodo central del sur mendocino.
o Referencia a recursos estratégicos: Vaca Muerta, CUEMECO, turismo de
naturaleza.
o Diagndstico general: aislamiento, falta de integracion vial, baja
diversificacion.
Menor detalle en nodos secundarios, corredores y especializacion sectorial.
. Modelo Tendencial (MTT):
o Presenta tendencias: crecimiento de hidrocarburos, potencial turistico,
riesgos ambientales.
o Texto mas declarativo, sin escenarios alternativos ni cartografia.
o No desarrolla hipétesis de riesgo ni analisis multivariado.
e Modelo Deseado (MTD):
o Vision: “Malargiie verde y turistico”, con énfasis en turismo sostenible y
proteccion ambiental.
o Menciona potencial de energias renovables, pero omite mineria y
produccién agro-ganadera.
o No articula con corredores bioce&nicos ni con el PET/PPOT.

Coincidencias

o Definicién de los tres modelos (actual, tendencial y deseado) siguiendo el
Reglamento PMOT (Ley 8051 y PPOT).



Coincidencia en problemas centrales: aislamiento, dependencia hidrocarburifera,
déficit de conectividad, necesidad de diversificacion.

Coincidencia parcial en la vision de futuro: integracién regional y turismo como
motores.

Varios parrafos del marco metodoldgico son idénticos en la explicacion de qué son
los modelos — riesgo de plagio textual si no se cita normativa.

Omisiones en la Propuesta 2025

1.

2.

Modelo Actual: No se desarrollan nodos secundarios, corredores viales internos, ni
la especializacion territorial (turismo, ganaderia, petroleo, oasis agricola).

Modelo Tendencial: No hay construccion de escenarios alternativos ni mapas que
representen el MTT. Se omite analisis de riesgos como variable prospectiva.
Modelo Deseado: No incluye mineria (Potasio, CUEMECO), ni agroganaderia de
montafia. Se reduce la vision a turismo + ambiente.

Modelo Realizable: No aparece como paso final de articulacion con PPOT, a
diferencia de la estructura del Reglamento.

Analisis detallado del Capitulo:

1.

En la p4g. 7 se habla de entrevistas a funcionarios publicos y a referentes
comunitarios, pero no se indique quienes son, cuantos, cuando ni qué se pregunto.
Indicar fuente con precision.

En la pag. 8 se dice que “El modelo territorial deseado se realizo a partir de las
proyecciones de tendencias realizadas en el diagndstico”, pero en el diagndstico no
hay proyecciones ni tendencias!.

También esta misma pagina se habla de Talleres participativos, pero no se indica
cudles, cuantos, donde y quienes participaron. Precisar fuente.

En la pag. 8 se dice que en el modelo deseado se incorporaron 2 principios rectores
(a los 5 antes citados): acceso a la tierra/regularizacion dominial y gobernanza
territorial y continuidad estratégica pero no se explica de que se trata!.

En la pag. 9 el diagndstico fisico natural habla sobre “presidn minera e
hidrocarburifera sobre zonas sensibles” pero no indica ni precisa cuales son.

Se dice que el Diagnostico Politico-institucional revela la discontinuidad de las
politicas publicas (pag. 9) y marginalizacion de actores rurales, pero de esto no se
habla ni se analiza en el diagnostico (capitulo anterior).

En la pag. 9 se habla del arbol de problemas, considero que hubiera sido conveniente
hacer esquemas por cada uno de los problemas estructurales con sus causas y sus
efectos.

En la pag. 10 se dice que “Malargue genera mas del 80% de su productor geografico
a partir de hidrocarburos y mineria”. Este dato (ademds de no ser correcto) no
coincide con lo dicho en el analisis del sector respectivo en el diagndstico econémico
(analisis de estructura productiva).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

En la pag. 10 se habla de “una periferia rural con elevada pobreza”, pero este tema
tampoco aparece analizado en el diagndstico econémico social.

En esta misma pégina se habla de acceso limitado a agua potables y energia, pero esto
no esta analizado en el diagndstico respectivo.

Al hablar de los Problemas Estructurantes, el punto 5 es “Fragilidad del tejido social
¢ identidad” (pag. 11), pero de esto no se habla tampoco en el diagndstico.

En esta misma pagina se habla de migracion juvenil y envejecimiento de la
poblacién rural que tampoco esta analizado en el diagndstico econémico-social.

Al hablar de Objetivos Transformadores (pag. 12), en el punto 1 que se habla de
Economia diversificada se dice: “La meta es superar la dependencia minera
hidrocarburifera a través del fortalecimiento de la ganaderia caprina con valor
agregado, el desarrollo del turismo sostenible y la promocién de nuevas
economias...” jNO SE DICE NADA RESPECTO DE LA MIINERIA! No se habla
de la mineria como otro motor del desarrollo.

En este capitulo, en el arbol de problemas se menciona a la “crisis hidrica”, (si bien
es un tema que depende de un organismo especifico, por lo cual, no lo analizaré en
detalle), s6lo debo decir que este tema no esta analizado y fundamentado en el
diagnostico por subsistema. En caso de realizarlo se deben precisar las fuentes
consultados que no aparecen en este capitulo.

En la pagina 23 aparecen proyectos priorizados de la Agencia de Desarrollo
regional (conformada también por San Rafael y Gral. Alvear), yo me pregunto
porque estan en este capitulo. En caso de corresponder, considero deberia
explicarme como se eligieron y cuales fueron las instancias de participacion
definidas para su priorizacion.

En esta misma pagina se habla de Reforma Constitucional y mas adelante (en la 25)
de Autonomia Municipal (més alla que esté de acuerdo con ambos), me pregunto
porque estan analizados en este capitulo, creo no corresponder.

En la pag. 31 se habla de “Comunidades Mapuches” pero este tema no aparece
analizado en el Diagnostico social.

En el modelo tendencial se proyecta “una expansion desordenada de la actividad
minera e hidrocarburifera” (pag. 32) y de “Avance de proyectos mineros sobre
zonas sensibles” (pag. 37), es decir 610 hay una MIRADA PESIMISTA SOBRE
EL FUTURO DE LA MINERIA.

En esta misma direccion en la pag. 40 se dice lo que pasara con la mineria: “De la
contradiccion economica a la vulnerabilidad cronica” inclusive se habla de “CAOS”
término que me parece una exageracion y deberia ser cambiado.

En el analisis FODA del modelo tendencial (pag. 44), la mineria aparece como
Amenaza y no como oportunidad.

Sugerencias de mejora

Cartografia obligatoria: Incluir mapas georreferenciados de cada modelo (MTA,
MTT, MTD), con metadatos IGN y carga en UGDT.

Modelo Actual: Reincorporar detalle de nodos y corredores estratégicos (RN40,
RN145, Paso Pehuenche, corredores interdepartamentales). Mapear zonas de
especializacion productiva.



e Modelo Tendencial: Desarrollar escenarios alternativos (positivo, critico) y asociar
riesgos ambientales y socioecondmicos. Presentar hipdtesis con soporte cartogréfico.

Alinear explicitamente

con PET y PPOT.
e Modelo Realizable: Incorporar paso intermedio para vincular diagndstico —
modelos — ejes y programas. Actualmente ausente.

Sintesis ejecutiva (Capitulo 3)

« Coincidencias: Altas en la definicion metodoldgica de modelos; riesgos de plagio
en secciones textuales.

Omisiones: Menor detalle en nodos, corredores y especializacion territorial; falta de
escenarios y cartografia; ausencia de modelo realizable.

Sugerencia: Reincorporar nodos y corredores, ampliar vision deseada mas alla del
turismo, y presentar los tres modelos con mapas y escenarios, vinculados
explicitamente al PPOT y al PET.

(7 Lo mas critico:

o Se pierde detalle en nodos y corredores.

e Coincidencias textuales en la definicion de modelos — riesgo de plagio si no citan
normativa.

» 1. Propuesta 2019-2023

o Base de datos utilizada:

o Siseapoyaenel Censo Nacional de Poblacion 2010 (INDEC), y en algunas
proyecciones demogréaficas (DEIE Mendoza).

o Complementa con fuentes provinciales (DGE, Recursos Hidricos, DNV,
Inventario de Glaciares, IDR) y con informacién sectorial (hidrocarburos,
turismo, ganaderia caprina).

e Caracteristicas del modelo actual:

o Malargte urbano como nodo central, concentrando >60% de la poblacion.

o Estructura radial en torno a corredores viales (RN40, RN145, RN186).

o Fragmentacion territorial entre oasis agricola, zonas de secano y areas de
uso extractivo.

o ldentificacion clara de desequilibrios: presion sobre agua, aislamiento de
pobladores rurales, concentracion en la ciudad.



o

Reconoce explicitamente las condiciones de marginalidad y vulnerabilidad
socioecondmica en areas rurales.

2. Propuesta actual 2025

+ Base de datos utilizada:

o

No se hace referencia adecuada al altimo censo de poblacion (2022), no
se citan gréaficos ni datos de referencia explicita.

Tampoco se citan de forma explicita las fuentes estadisticas de poblacion,
vivienda o empleo.

El diagndstico estad basado en descripciones narrativas y en cifras aisladas
de informes provinciales, pero no aparecen tabulados datos censales
actualizados.

e Caracteristicas del modelo actual:

o

Se describe a Malargiie como un territorio con alto potencial turistico y
extractivo.

Se mantiene la idea de la ciudad como nodo central y los corredores
nacionales como estructura béasica.

Se resalta més el potencial que la situacion actual (ej. “Malargiie se perfila
como...”), por lo que se pierde precision diagnostica.

No se cuantifica con claridad poblacion, vivienda ni empleo; la dimensién
socioecondmica aparece débil.

Diferencias principales

\ Aspecto

| 2019-2023 (Gestién anterior) | 2025 (actual)

Fuente estadistica

No hay referencia a Censo 2022 ni
a INDEC; diagndstico mas
narrativo.

Usa Censo 2010 + proyecciones
DEIE. Cita fuentes sectoriales.

Rigor demografico

Incluye poblacion por distritos,

0 No incluye series ni proyecciones
crecimiento, estructura por

edades.

demogréficas.

Dimensién
socioecondmica

Analiza vivienda, empleo,
pobreza, migracion.

Omite datos sociales duros; solo
menciones generales.

Estructura
productiva actual

Diferencia claramente turismo,
agro, mineria, hidrocarburos.

Turismo aparece
sobrerrepresentado;
mineria/energia difusas.

Problemas
diagnosticados

Déficit habitacional, presion
hidrica, aislamiento rural, falta
de logistica.

Se enfocan mas en potencialidades
que en problemas estructurales.

Precision
territorial

Cartografia basica de UIT y
corredores.

No incluye mapas del modelo
actual, solo texto descriptivo.




&/ Conclusion

1. Nuestra propuesta 2019-2023 elaboré un modelo actual sélido y cuantificado,
apoyado en el Censo 2010 y proyecciones, con desagregacion socioeconémica (en
ese momento los datos del Censo 2022 no estaban disponibles).

2. La propuesta 2025 presenta un modelo actual débil, no utiliza los datos del Censo
2022 ni proyecciones oficiales, y carece de rigor cuantitativo.

3. El diagnostico actual 2025 es méas declarativo (énfasis en potencialidades) que
analitico (basado en datos).

saneamiento,
electricidad,

Variables
disponibles . Uso en
. . Relevancia para el Uso en propuesta
Dimension en Censo Modelo Actual propuesta 2025
2022 2019-2023
(INDEC)
- Poblacion
total por
departamento
Y dI.StI’I-tO .. ||Base para definir nodos 'y ||Si, con Censo .
- Distribucion - No, ausencia de
g corredores, presion sobre {2010 + .
Demograéfica urbano-rural o | . referencias
. servicios y proyecciones |[proyecciones o
- Densidad 2 explicitas
. de crecimiento DEIE
poblacional
- Estructura
por edades y
Sexo
- NUmero de
viviendas
particulares y
. colectivas Identificar déficit urbano, ||Si, citado déficit
Vivienday . . -, o No aparece en
s - Condiciones |[precariedad rural y presion |lhabitacional y P
habitat . ; diagnostico actual
materiales sobre suelo urbano precariedad
(agua,




Variables

disponibles | . I Uso en
Dimension en Censo Re evanIC|a parale propuesta Uso en propuesta
2022 Modelo Actua 50192023 2025
(INDEC)
internet)
- Déficit
habitacional
- Nivel
educativo B Sf. con
alcanzado Insumo para planificar .
.. g . . referencias a
Educacion - equipamiento educativo y cobertura No se desarrolla
Escolarizacion|programas de formacién :
educativa
por grupo de
edad
- Condicion
de actividad
Trabaio é%gggﬁdgao Identificar matriz Si, con fuentes |[No se mencionan
Joy desocupado, productiva, dependencia ||sectoriales cifras de
economia inactivo) . . .
- Rama de hidrocarburos/turismo/agro|complementarias|empleo/desempleo
actividad
principal
- Lugar de . ~
. X L Si, se sefala
residencia5 ||Detectar migracion rural- ! y
. . ~ migracion a
Migraciones afos antes urbana y llegada de ) No se trata
- . " Malargie
- Movilidad |trabajadores a Malargiie
. urbano
interna
- Agua
potable
- Desagues  |[Variable clave para Si, mapeo de . .
Acceso a : o e . No se evidencia
> cloacales equidad territorial y brecha||déficit en areas
servicios - uso
- Electricidad |jurbano-rural rurales
- Conexibn a
internet

Condiciones de
salud
(complementarias,
Encuesta
Permanente
Hogares y DEIE)

- Cobertura de
salud

Discapacidad

Planificacién de
equipamientos de salud y
demanda de servicios

Parcial, con
referencias a
equipamientos

No aparece

Proyecciones y
crecimiento

- Tendencia
de
crecimiento

Base para escenarios
tendenciales y deseado

Si, se utilizo
DEIE 2015
2030

No se observa en
la propuesta 2025




Dimensién en Censo

Variables

disponibles . Uso en
Relevancia para el

propuesta
2022 Modelo Actual 20192023

(INDEC)

2025

poblacional y
urbano (DEIE
— Mendoza)

El Censo 2022 ofrecia datos frescos y desagregados por distrito, fundamentales
para el diagndstico del modelo actual.

La propuesta 2019-2023 trabajé con Censo 2010 y proyecciones DEIE, lo que estaba
metodolégicamente correcto en ese momento.

La propuesta 2025, pese a contar con el Censo 2022 ya publicado, no lo incorpord,
tampoco los datos de MDMO.

Impulsa Mendoza ha provisto informes técnicos actualizados a diciembre de 2023 y
principios de 2024 sobre el potencial minero en Malargiie y no fueron tenidos en
cuenta.

No aparece la inclusion de temas como el desarrollo minero sostenible (a través de
iniciativas como Plan Pilares y MDMO) y eso limita nuestras potencialidades.

ey et o 3 o e iy e,

Lic. José Luis Lépez
Ex Coordinador PMOT 2021-2023
30/08/2025.

Uso en propuesta




1. Coherencia con los modelos previos

e Modelo Actual y Diagndstico

o EI MTR se apoya parcialmente en los diagndsticos, pero no todos los ejes
estan sélidamente fundamentados.

o Ejemplo: se prioriza agua, ambiente y turismo, pero el capitulo de diagnostico
no profundiza en economia ni cadenas de valor (mineria, agro, logistica),
por lo que el sustento de las decisiones productivas es limitado.

e Modelo Tendencial

O
5

o Mantiene el sesgo hacia conservacion y turismo, sin un contrapeso
productivo robusto.
o Modelo Deseado (vision de futuro)
o EIMTR traduce fielmente la visién deseada (ambiente + turismo +
fortalecimiento del Estado) en programas concretos.
o Esto le da coherencia interna, pero también limita su realismo: parece mas
un plan de gobierno que un plan técnico de largo plazo.

2. Componentes del MTR

« Institucionalidad: crea nuevos entes (Direccion de Control Hidrico, Agencia
Ambiental, Sistema Departamental de ANP).
o Ventaja: responde a demandas ciudadanas de mayor control ambiental.
o Riesgo: expansion del aparato estatal sin garantizar eficiencia ni
articulacion con Provincia (DGI, Direccion de Recursos Naturales y otros).
e Cartera de Programas y Proyectos: centrada en:
o Aguay control hidrico.
Proteccion de ANP.
Promocidn turistica.
Habitat y servicios basicos.
Gobernanza local (con enfoque de género y participacion).

o
©]
©]
©]

o

Logistica y conectividad para el desarrollo: hay mencién genérica a
rutas/caminos, pero sin priorizacion estratégica (p.ej., Paso Las Lefias, rutas
productivas).

o Instrumentos economicos y financieros: no se detallan costos ni fuentes de
financiamiento.



o Territorializacion por UIT: no se explicitan metas ni indicadores por
unidad, lo que dificulta su ejecucidén y monitoreo.

o

o Fuerte énfasis en participacién, equidad de género y conservacién de ANP.
o Caracteristicas:
o Lavisién es coherente con los actores que participaron en talleres, pero
parcial respecto a la complejidad econémica real del departamento (mineria,
ganaderia, energia, hidrocarburos, logistica).

4. Fortalezas

Buen anclaje participativo (talleres, problemas y vision sistematizada).

Fuerte componente ambiental y de recursos hidricos, alineado con prioridades
ciudadanas.

Coherencia narrativa entre modelo deseado y MTR: convierte vision en
programas.

Introduce innovaciones institucionales (Agencia Ambiental, Sistema ANP) que
pueden mejorar control y ordenamiento.

| Aspecto I Observacion |

Débil en economia, mineria, energia, logistica y demografia
Sustento en diagnosticos  ||(pese a citar Censo 2022, no aprovecha plenamente sus
datos).

Enfoque sesgado al turismo, sin estrategia integral para
mineria, hidrocarburos, energia renovable o agroganaderia.

Articulacion con politicas |[No integra formalmente el MDMO ni el Plan Pilares; riesgo

Diversificacion productiva

provinciales de desalineacion con PPOT.
\Territorializacién ||Fa|ta de metas, indicadores y cronogramas por UIT. |
Financiamiento y No se detallan costos ni fuentes de financiamiento, lo que

viabilidad pone en duda su ejecutabilidad.




6. Juicio Técnico

» El MTR esta bien armado como documento politico-programatico, pero:

Necesita fortalecer su base técnica y econdémica, incorporando datos completos de
los diagnosticos.

Requiere territorializar y costear cada programa para transformarse en un
verdadero plan operativo.

Analisis detallado:

En la pdg. 40 a Ranquil Norte y Pata Mora los conciben juntos como un Polo
Ganadero, pero no se dice nada respecto del Parque Industrial estratégico para la
Provincia.

En la pag. 43 si aparece un “Polo Minero” situado en Pata Mora, existe una
contradiccion.

En la pag. 55 se menciona el “Programa de fortalecimiento de la identidad cultural”
pero no hay ninguna descripcion del mismo, esta incompleto.

En la pag. 58 cuando se menciona la creacion de la Direccion de Control Hidrico
municipal no hay un analisis respecto de la complementariedad con el Dpto. Gral de
Irrigacion (esta ni siquiera se menciona).

Curiosamente en la pag. 60 se menciona la capacitacion de los Agentes Municipales
con la carrera de conservacion de la Naturaleza, pregunta: ¢no es esta la carrera donde
es la actual Directora de Ambiente era o es la Responsable en Malargue, no es esto
incompatible?. Considero que este punto deberia aclararse.

En la pag. 62 se crea la agencia de proteccion ambiental pero no hay un analisis de
las competencias actuales de la Direccion de Ambiente municipal para verificar
superposiciones ni tampoco con la autoridad de aplicacion de la provincia.

En la pag. 66 en el andlisis FODA, otra vez la mineria no aparece ni como Fortaleza,
ni como Oportunidad pero si como Amenaza.

En la pag. 67 se habla de “Capital Social y participacion social consolidados” pero
este tema y su posterior analisis no aparece en el diagnostico social.



1. Nuevos organismaos propuestos

« Direccion de Control Hidrico (p. 57):
o No se plantea fortalecer las areas de Irrigacion o coordinar con la Policia del
Agua (ya existentes en Mendoza).
o Secrea un organismo nuevo, duplicando funciones.
e Agencia de Proteccion Ambiental (p. 60):
o Se superpone con la Direccion de Ambiente municipal y con la Secretaria
de Ambiente provincial.
o Se propone como un “ente nuevo”, sin mencionar articulacion.
« Sistema Departamental de Conservacion de Areas Naturales Protegidas (p.
60):
o Existen marcos provinciales (Ley 6045 de ANP) y nacionales (SNAP), pero
se crea un “sistema paralelo” departamental.

2. Caracter centralizador

o Se observa una fuerte concentracion de funciones en el Municipio, sin considerar
esquemas de co-gestion con comunidades locales, sector privado o universidades.

e La participacion ciudadana aparece mas como consulta que como
corresponsabilidad en la gestion.

3. Ausencia de eficiencia administrativa

e El plan no plantea:
o Auditorias 0 modernizacion de la administracion publica (Reforma del
Estado).
o Procesos de digitalizacion y simplificacion de tramites.
o Capacitacién de recursos humanos para mejorar lo existente.
o Lasolucidn frente a los problemas detectados es crear nuevas direcciones/agencias.

4. Contradiccion con el PPOT provincial y Ley 8051



e EIPPOT (y la Ley 8051) promueven un modelo de gobernanza policéntrica y
articulacion interinstitucional, no de expansion burocratica.

/ Conclusion

En lugar de:

o fortalecer la capacidad institucional existente,

e mejorar eficiencia y transparencia,

 articular con provincia/nacion,

e Yy promover esquemas de cogestién con el sector privado y la sociedad civil,

(7 Esto genera riesgos: mas burocracia, mayor gasto publico, fragmentacion de
competencias y menor eficacia en la gestion territorial.

e Se menciona explicitamente la necesidad de construir un modelo “inclusivo,
equitativo y con perspectiva de género”.

e Envarios pasajes aparece la idea de igualdad de oportunidades para mujeresy
diversidades, tanto en el acceso al empleo como en la participacion social.

e Se asocia la visidn deseada con un territorio “justo, inclusivo, solidario y con
equidad de género”.

(z Aqui la perspectiva de género se presenta como valor fundante de la vision futura.



o Algunos programas estructurantes incluyen objetivos relacionados con:
o Fortalecimiento de redes sociales con enfoque de género.
o Inclusion de mujeres en actividades productivas y de gestion territorial.
o Politicas de “equidad” en acceso a recursos y servicios.
« Se proponen instituciones y programas sociales que explicitamente hablan de
igualdad de género y de “visibilizar las diversidades”.

—

3. Coherencia entre “deseado” y “realizable”

o El modelo deseado plantea el principio: un territorio equitativo con enfoque de
género.
« EIMTR lo operacionaliza con organismos, programas Yy acciones concretas.

&7 Opinion técnica

e Ensi, no es negativo que un plan contemple inclusién y equidad (es parte de los
ODS y de normativas nacionales), pero en este caso:

1. Se sobredimensiona, ya que el enfoque de género aparece como filtro
transversal, incluso en areas donde no corresponde directamente
(ordenamiento fisico, produccion, gestion hidrica).

2. No esta sustentado en un diagndéstico previo: el capitulo de Diagnostico no
presenta datos desagregados por género (empleo, pobreza, acceso a
servicios). Sin datos, la incorporacién en los modelos es mas ideologica que
técnica.

Genera una tension conceptual

& Conclusion



e El problema no es la inclusion en si, sino que:
carece de fundamentacién diagndstica,
desplaza otras dimensiones estratégicas (productividad, diversificacion,

O
O

competitividad),

y se transforma en un plan ideol6gicamente sesgado, con riesgo de limitar
su aplicabilidad como herramienta técnica.

Propuesta 2025 (actual

Aspecto Propuesta 2019-2023 gobierno) Comentario critico
Inclusion social integral: . )
articioacion de 'évgnes Perspectiva de género y Nuestra propuesta
Enfoaue gdultog comunidjades '|[feminismo como eje era mas amplia; la
enegal rurales ' ueblos transversal: “equidad de actual es mas
9 ori ina,ri% S v actores género”, “inclusion de ideoldgica y
gnarios y diversidades”. sectorial.
productivos.
Datos de poblacion, No presenta datos
empleo, pobreza, .
ser\eiciospbésicos desagregados por género En la actual hay
Diagnostico Reconocimiento 'de ni estadisticas de desconexién entre
social participacion de mujeres. diagnostico y

vulnerabilidades y
desigualdades
territoriales.

Sin embargo, introduce el
enfoque en los modelos.

propuesta.

Participacion

Talleres
multisectoriales:
buscaban integrar

Talleres participativos con
fuerte sesgo en consignas
sociales y de genero, baja

La participacion se
usa en 2025 mas
como legitimacion

ciudadana actores sociales, L o
roductivos e representatividad politica que como
?nstitucionales productiva. insumo técnico.
Programas vinculados a: . . Nuestra propuesta
-, Creacion de organismos y

educacion, empleo roaramas con eie en la buscaba fortalecer
Programas |[juvenil, capacitacion Equ? dad de génego yla capacidades
sociales productiva, salud locales; la actual

territorial, cohesion
social.

proteccién ambiental-
social.

propone mas
aparato estatal.




Aspecto Propuesta 2019-2023 Propuesta .2025 (actual Comentario critico
gobierno)
- Nuestro enfoque era
- .. __|[Expansion estatal con
Promocion de cogestion: NUevas agencias de gobernanza
Estado + privados + >Vas agenclas colaborativa; la
Gobernanza . - (Direccion Hidrica,
sociedad civil (redes de ; : actual es de
cooperacion) Agencia Ambiental, estatismo con sesgo
P ' programas de género). . g
de género.
. Desarrollo equilibrado: ||Desarrollo social leido
Vision de iy - .~ | Nuestro enfoque es
educacion, salud, desde la lente feminista:  ||. )
desarrollo I S : . integral; el actual es
hUMano cultura, identidad (_equ_ldad de género como parcializado
territorial. indicador central. '
< Sintesis

e La propuesta (2019-2023) trabajaba la inclusion social como eje transversal
integral, articulada con lo productivo y lo territorial.

e La propuesta 2025

reformula

la dimensiéon social

bajo un enfoque

feminista/ideologia de género, sin diagnosticos sélidos, con un sesgo ideolégico que
reduce la integralidad del plan.
o Esto genera un PMOT menos equilibrado y mas politico—discursivo que técnico.

Lic. José Luis Lépez
Ex Coordinador PMOT 2021-2023
30/08/2025.
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Ley 8051y Propuesta Comentarios
Aspecto PEOOr'Ir'ngESE;:o (2019-2023) Propuesta 2025 / Conclusién
La Ley 8051
las define
Ecr)]rindoa des UIT definidas
espaciales con criterios Definen UIT, pero Nuestra
h pacia mixtos n ot p propuesta se
omogeéneas, . con criterios poco . .
. (productivos, - alinea mejor
que integran ; explicitos. Se
. ambientales, de L con la
variables infraestructura y |- ori28 la definicion de
Definicion de UIT  |ambientales, . Y |lzonificacién
: poblacion). . Ley 8051y
productivas, ambiental y de uso
) Quedaban PPOT, ya
sociales y de . del suelo, pero no se i
) georreferenciadas o .~ |lque integra
infraestructura. o explicita integracion || ° " .
. 'llcon limites claros -2 7 Imaltiples
Deben servir productiva ni social. di )
ara la y mapas imensiones.
parala —  ltematicos.
planificacion
y priorizacion
de acciones.
La norma no La_ o
fija namero _ dellmltacu?n
ero exige " |[UIT bien Hay mapas en el 2025 es mas
Cantidad Elelimita?ci()n delimitadas y PDF, pero con esquematica
delimi taci?j/n coarafica georreferenciadas||limites generales y no cumple
g regisa (mapas y (sin coordenadas ni ||del todo con
f:)arto ra1¥|’a coordenadas). precision SIG). el requisito
SIG g de precision
' espacial.
Deben Usaste criterios
. . claros: potencial ||Los criterios estan
considerar: ) S La propuesta
. productivo implicitos (no
ecosistemas, . 2025 carece
. (agricola, desarrollados
densidad I de
o X ganadero, metodoldgicamente), .
Criterios de poblacional, minero) se enfocan en metodologia
clasificacion potencu_il accesibilidad, aspectos de transparente
productivo, . g para
) riesgos naturales, |[preservacion s
infraestructura, . . clasificar
. capacidad de ambiental y
riesgos . . UIT.
ambientales. | S€TVicios, turismo.

conectividad.




Ley 8051y

Propuesta

Comentarios

Aspecto PPOT (rr_larco (2019-2023) Propuesta 2025 / Conclusion
normativo)
Enlazaste UIT Falta
con programas . . -
Las UIT deben festructurantes y No siempre vincula |trazabilidad
ser base para |[proyectos cada UIT a entre
Vinculacién con riorizarp prigriza dos programas diagnostico —
programas/proyectos P . P - concretos. El vinculo||UIT —
INVETSIONes y (perm!tlendo es mas general y programas en
acclones. planificar de discursivo. la propuesta
forma 2025
focalizada). '
EI PPOT . Se lo incluyé Esto es una
rECONOCE Areas |y mo UIT omision
MDMO (Malargtie ||de valor especifica o sub- No aparece como estratégica
Distrito Minero estratégico y UIQI' con UIT diferenciada; se en la g
Occidental) p;c;?éur:eve su potencial diluye en otra zona. oropuesta
g . estratégico. actual.
sostenible.
« Sintesis

1. Nuestra propuesta 2019-2023 estd mas alineada con la Ley 8051 y el PPOT, ya

que:

o Define criterios claros, multidimensionales y con trazabilidad a programas.
o Presenta mapas precisos y delimitacion geogréfica rigurosa.

o Reconoce zonas estratégicas como el MDMO.
2. La propuesta 2025 presenta problemas:
o Criterios de clasificacion poco claros y no explicitados
metodologicamente.
o Mapas generales sin coordenadas ni respaldo SIG.
o Foco excesivo en turismo y conservacion, dejando de lado integracion
productiva y social.

o Omite la delimitacion estratégica del MDMO.

1. Importancia del MDMO para el ordenamiento territorial




El MDMO es una politica provincial estratégica, reconocida en:

e Ley 8051 (art. 20 y ss.) — promueve integrar las actividades productivas
estratégicas en el OT.

e PPOT (Ley 8999) — identifica areas de vocacion minera y propone su gestion
sostenible.
e Informe de Impacto Ambiental (2023) — establece:
o Diagndstico de base ambiental, social y productivo.
o Medidas de mitigacion y monitoreo.
o Delimitacién geografica precisa (mapas y coordenadas).

Esto lo convierte en una Unidad de Integracion Territorial estratégica, con informacion
lista para planificar.

2. Omision en el PMOT 2025

o EIPMOT 2025 no lo menciona como UIT diferenciada.
« Lamineria se menciona solo de manera genérica y con un tono negativo.
« No aprovecha los mapas ni los diagndsticos socioambientales del MDMO.

« No lo vincula a los programas de infraestructura, conectividad o desarrollo
productivo.

3. Por qué seria fundamental partir del MDMO

Beneficios para el Ordenamiento Territorial:

\ Aspecto H Beneficio de integrar el MDMO en el PMOT
Coherepma Alinea el PMOT municipal con PPOT provincial y Ley 8051.
normativa

Usa datos ambientales, productivos y sociales ya relevados,
optimizando recursos.

Reduce conflictos socioambientales al tener un marco de gestion
participativa.

Base técnica sélida

Seguridad juridica

Focalizacion Define con precision donde se puede desarrollar mineria y donde
territorial no, reduciendo impactos y ordenando usos.

Atraccion de Genera previsibilidad para empresas, PYMES proveedoras y
inversiones planificacion de infraestructura.

Articulacion publico-||Abre la puerta a mesas de gestion, beneficios economicos y
privada empleo local.




€ 4. Consecuencias de la omision

e Riesgo de descoordinacion entre municipio y provincia.
o Duplicacion de estudios y esfuerzos (ya hay linea de base ambiental).

o Vision parcial del territorio, priorizando turismo y conservacién pero ignorando
potencial productivo minero.

&/ Conclusién

EI MDMO no solo es un insumo técnico listo para usar, sino que constituye una politica de
desarrollo provincial. Partir de él habria permitido:

o Integrar la mineria como parte del modelo de desarrollo, no como amenaza.

e Ordenar los usos del suelo de manera precisa y con respaldo legal.

o Asegurar coherencia entre niveles de gobierno (provincia—municipio).

« Disminuir conflictos y generar oportunidades econémicas para la poblacion local.

—

Si el MDMO se omite (como

Si el MDMO se integra como UIT

Provincia.

Dimension en el PMOT 2025) estratégica
Desarticulacion con Ley 8051 y |[Cumplimiento normativo y
Coherencia PPOT provincial. Posibles coherencia interjurisdiccional. El
normativa conflictos de competencias con |PMOT se alinea con politicas

provinciales.

Base técnica

Se desaprovechan los
diagndsticos socioambientales
ya realizados (duplicacion de
esfuerzos y costos).

Uso eficiente de informacion
existente: linea de base ambiental,
social y productiva ya lista para
planificar.

Planificacion del

Zonas mineras quedan mal
delimitadas o invisibilizadas,

Delimitacion precisa de areas
mineras, definicion de usos

territori . . compatibles y medidas de
erritorio generando incertidumbre. patibies y "

proteccion ambiental.
Desarrollo Riesgo de desalentar Mayor previsibilidad para
econémico inversiones, pérdida de inversores y empresas proveedoras.




Si el MDMO se omite (como |ISi el MDMO se integra como UIT

Dimension en el PMOT 2025) estratégica
oportunidades de empleo y Posibilidad de planificar
encadenamientos productivos. |infraestructura de apoyo.

. : Reduccion de conflictos:
. Aumenta el riesgo de conflictos P L
Conflictos planificacion participativa, con

por falta de informacién oficial

monitoreo y control ambiental
clara y consensuada.

acordado.
Generacion de mesas de trabajo,

socioambientales

Municipio actua de forma

motor (turismo).

Gobernanza aislada, sin articulacion real con |acuerdos de cogestion y
Provincia ni sector privado. gobernanza multinivel.
Imagen de Percepcion de modelo anti- Imagen de Malargiie como
gen ¢ minero, que prioriza un tnico  |territorio diversificado y sostenible
Malargie

(mineria + turismo + agro).

Sostenibilidad
financiera

futuro.

Menos recursos por regalias,
menos ingresos municipales a

Aumento de recursos fiscales para
obras publicas y mejora de
servicios.

—

Eje/Lineamiento
PPOT PMOT, 201.9_2023 SO ,2025. LR Observacion técnica
. (sintesis) (sintesis)
(referencia)
Gobernanzay Estructura de Enfatiza creacion de |[2025 refuerza aparato
articulacion programas con nuevos entes (p.ej., |linstitucional; falta ver reglas de
interjurisdiccionall|coordinacion Direccion de Control |jarticulacion con
(Art. 12: municipal— Hidrico; Agencia de ||provincia/PPOT y con
diagndstico provincial; anclaje ||Proteccion diagndsticos integrales exigidos
integral por en UIT y mesas Ambiental; sistema ||por Ley 8051.




Eje/Lineamiento
PPOT
(referencia)

PMOT 2019-2023
(sintesis)

PMOT 2025 (MTR)
(sintesis)

Observacion técnica

subsistemas;
coordinacion)

sectoriales (segun
capitulos y matrices
trabajadas).

departamental de
ANP) como
instrumentos de
gestion del MTR.

Gestion hidricay
riesgos
(diagnostico fisico-
natural, amenazas,
vulnerabilidad)

Programas de
eficiencia hidrica 'y
riesgo
(mapas/criterios por
UIT).

Foco politico—
institucional en
control hidrico y
ANP; talleres validan
“agua, servicios y
caminos” como
prioridades en rurales
y ciudad.

2025: buena legitimidad social;
falta territorializacion:
metas/indicadores por cuencas y
por UIT.

Desarrollo
productivo
(diversificacion;
compatibilidades
de uso;
encadenamientos)

Cartera equilibrada
(turismo,
agro/ganadero,
energia, mineria
con salvaguardas);
proyectos maduros
y preinversion.

Tendencia a
priorizar turismo;
mirada mas restrictiva
0 cauta con mineria;
talleres muestran
temores a “mineria
descontrolada” en
varias localidades.

Oportunidad: integrar
estandares del MDMO (planes
de
manejo/contingencias/monitoreo)
como salvaguardas locales y
habilitantes.

Ambiente y ANP
(proteccién,
categorias, uso
publico regulado)

Gestion ambiental
integrada con
ordenamiento por
UIT; uso publico
planificado.

Nueva Agencia
Ambiental + Sistema
Departamental de
ANP:; fuerte narrativa
de conservacion.

Falta: alineacion explicita con
categorias/procedimientos Ley
6045 (ANP) para evitar
superposiciones y definir
jerarquias de manejo. (EI 1A
MDMO compila tipologias y
mapas utiles).

Habitat, suelo y
servicios (espacios
adaptados;
infraestructura y
regularizacion)

Programas de
suelo/regularizacién
y dotacion por
gradiente urbano—
rural.

Talleres piden
regularizacion de
lotes, sistema de
riego, electrificacion,
salud/educacion,
caminos (con
prioridades por

2025: buen insumo social; falta
cartera de proyectos ejecutivos
con cronograma, costo y fuentes.

localidad).
11 talleres; >4 .
o talle e.s, 00 Deberia verse el
Participacion y . personas; . f
. Espacios formales y . encadenamiento explicito:
transparencia ) metodologia o
o no formales; actas y e 2 Taller — criterio —
(trazabilidad cualitativa;

insumo—decision)

retroalimentacion.

sistematizacion en

FODA, vision y

Programa/Subprograma/Proyecto
— meta/indicador.




Eje/Lineamiento

(referencia)

PMOT 2019-2023|| PMOT 2025 (MTR)

(sintesis) (sintesis) Observacion técnica

PPOT

problemas/prioridades
por localidad y
publicos especificos.

Fortalezas y debilidades (por propuesta)

PMOT 2019-2023

Fortalezas

Cartera equilibrada turismo—produccion—energia—mineria con salvaguardas;
mayor madurez técnica de proyectos (preinversion, etapas).

Territorializacion por UIT mas nitida (criterios + cartografia), facilitando fases y
priorizacion.

Alineacion con exigencias de diagndstico integral y articulacion PPOT/Ley 8051.

Debilidades

Oportunidad de reforzar indicadores SMART vy tableros de control abiertos.

PMOT 2025 (MTR)

Fortalezas

Legitimidad social: talleres amplios, con resultados sistematizados (problemas,
visién, FODA) por localidad y publicos especificos.

Enfoque institucional-ambiental: nuevas unidades (control hidrico; agencia
ambiental; sistema ANP) responden a temas priorizados en talleres.

Discurso consistente de proteccion ambiental y ordenamiento del uso publico de
naturaleza.

Debilidades

Riesgo de sobredimensionamiento estatal sin disefio de eficiencia/duplicaciones,
ni convenios de co-gestion con Provincia (DGI/IRRIGACION, Ambiente, Vialidad,
Mineria), como pide la Ley 8051 (coordinacion y descentralizacion).

Cartera productiva sesgada al turismo; falta un paquete minero con salvaguardas
locales (pese a la existencia del MDMO y su instrumental técnico: planes de
manejo, contingencias, monitoreo, listados de propiedades, mapas de
vulnerabilidad).




Déficit de territorializacion por UIT (metas, indicadores y cronogramas por
unidad), y de trazabilidad Taller — Programa — Proyecto.
Falta de costeo, fuentes de financiamiento y HITO-META por afio.

Recomendaciones especificas (directo a implementacion)

1.

Alinear el MTR 2025 con Ley 8051/PPOT (checklist minimo)

Para cada Programa/Subprograma/Proyecto: incorporar diagndstico base por
subsistema (fisico-natural; actividades y agentes; valores; espacios adaptados) +
situacién tendencial + meta 2026-2030 + indicadores + responsable + co-
gestion interjurisdiccional + costo y fuente + mapa por UIT. (Art. 12).

Paquete Mineria Sostenible (municipal) como “habilitante responsable”

Tomar los estdndares del MDMO vya disponibles (plan de manejo de residuos;
sustancias peligrosas; manejo hidrico; contingencias; relacion comunitaria;
monitoreo; anexo de propiedades y mapas de vulnerabilidad) y convertirlos en
“Salvaguardas Locales” aplicables a proyectos en Malargue (licencia social,
protocolos y reportes).

Vincularlo con la Direccion de Control Hidrico y la Agencia Ambiental para
auditoria y tablero publico.

Turismo con capacidad de carga e inversiones criticas

Proyectos de accesibilidad, sefialética, saneamiento, seguridad y conservacion en
ANP/sitios, con planes de manejo compatibles con las categorias de la Ley 6045
citadas en el 1A MDMO (Ramsar, Reserva de Recursos, Monumento Natural, etc.).

Gobernanza: evitar expansion ineficiente

Para las nuevas entidades (Control Hidrico, Agencia Ambiental, Sistema ANP):
definir mandatos, duplicidades, coordinacion con Provincia, indicadores de
eficiencia y esquemas de cofinanciamiento (convenios especificos).
(Coordinacion y descentralizacion eficientes: Ley 8051).

Trazabilidad participativa

De cada resultado de taller (p. ej. “regularizacion de lotes”, “caminos”, “agua de
riego”), generar una ficha-proyecto con prioridad, costo, fuente, meta anual y mapa
(por localidad/UIT). (Los talleres ya listan prioridades y visién por sitios;
consolidarlos en cartera ejecutiva).

Tablero publico MTR



Publicar un Informe trimestral con avances, indicadores por UIT y por eje (agua,
ambiente/ANP, turismo, produccion, habitat/servicios).

Lo que falta:

Subprogramas/proyectos con “musculo ejecutivo” en 2025: faltan fichas con
metas, costos y fuentes.

Integracion con MDMO: hay insumos robustos para estdndares y monitoreo que
no se traducen en un programa municipal minero seguro.

UIT como matriz de gestion: 2025 necesita bajar cada programa a UIT con
indicadores y cronogramas (requerido para priorizar y medir). (Art. 12, subsistemas
y tendenciales).

Conclusion ejecutiva

El PMOT 2019-2023 muestra mayor madurez técnica y equilibrio sectorial; el
2025 exhibe legitimidad social y fortalecimiento ambiental/institucional, pero
requiere operacionalizacién (metas, costos, gobernanza efectiva) y re-equilibrar la
cartera productiva incorporando un paquete minero con salvaguardas alineado a
MDMO.

Para aprobar y ejecutar un MTR robusto conforme Ley 8051/PPOT, el 2025 debe
territorializar por UIT, articular con Provincia, y conectar explicitamente los
talleres con la cartera de proyectos priorizados.

Lic. José Luis Lépez
Ex Coord. PMOT 2021-2023
30/08/2025.



1. Representatividad

e Cantidad y localizacion: Se realizaron talleres en ciudad de Malargue y algunos
distritos rurales (Los Molles, Bardas Blancas, Agua Escondida, entre otros).

« Participacion: No se informa con claridad el nimero de asistentes; en varios casos
solo se menciona “vecinos presentes” o “actores locales”, sin cifras exactas.

o Cobertura territorial: Si bien se cubren zonas urbanas y rurales, no se asegura que
todos los distritos hayan tenido representacion equilibrada (de ninguna manera es lo
mismo A. Escondida que Pata Mora o La Junta y Carapacho).

e Sectores sociales y productivos: Hay predominancia de actores comunitarios y
vecinos, con menor presencia documentada de sectores productivos estratégicos
(mineria, agro, transporte, comercio).

2. Rigor metodoldgico

o Metodologia: Se us6 la técnica de lluvia de ideas y priorizacién colectiva en
pizarras/papeles.
o Debilidades:
o No se describen criterios de seleccion de participantes.
o No se sistematizan los aportes en matrices comparables entre talleres.
o No se aplican métodos de validacion (ej. encuestas, votaciones ponderadas).
o Resultados: Los listados de problemas y visiones son desiguales, con frases muy

2 ¢¢ 29 ¢¢

generales (“falta de trabajo”, “mejorar caminos”, “cuidar el agua™).

3. Fuente de informacion confiable

o Por la falta de cuantificacion y sistematizacion, los talleres no pueden considerarse
una fuente estadistica ni plenamente confiable.

e Siaportan percepciones sociales valiosas, pero deberian ser un insumo
complementario y no la base principal de diagndstico o vision.

4. Citacion y referencia en los capitulos de Modelos



e Enlos capitulos de Modelo Actual y Modelo Deseado se hace referencia a los

talleres como ““fuente participativa”.

« Problema: no siempre se cita con precision qué taller fundamenta qué aspecto del

modelo.

e El Modelo Deseado se presenta como una “vision comunitaria” pero sin pruebas
claras de que derive directamente de los resultados de los talleres.

e El Modelo Actual (diagndstico) no se apoya en datos de los talleres (y en rigor no
deberia), aunque en la redaccién se los menciona como validacion.

Z Conclusion

e Lostalleres de la propuesta 2025:
o Carecen de rigor metodoldgico (no hay sistematizacion ni validacion de
resultados).

o No son representativos en términos territoriales ni sectoriales.
o No constituyen una fuente confiable para disefiar el Modelo Actual ni el
Modelo Deseado.
o Estan citados de forma genérica, sin correlato directo entre lo trabajado en
talleres y la construccién de los modelos.

—

Criterio de la Ley

de planificacién
territorial.

diagnostico ni al
modelo.

8051 / Reglamento EX|geng|a Talleres PMOT 2025 Brecha / Omisién
normativa (observado)
PPOT
La participacion Se realizaron talleres,
ciudadana es pero solo como anexo y
. X . - . Se cumple de forma
Caracter obligatoria en todas |sin integracion
. . - formal, no
obligatorio las fases del proceso ||metodoldgica clara al sustantiva

Representatividad

Deben convocarse
actores de todos los
sectores: sociales,

Predominan empleados
municipales, vecinos y
actores comunitarios;

Representatividad
incompleta.




Criterio de la Ley

influyen en los
modelos.

integracion en los
modelos.

8051 / Reglamento Exigencia Talleres PMOT 2025 Brecha / Omisién
normativa (observado)
PPOT
productivos, baja representacion de
institucionales, sectores estratégicos
académicos. (mineria, agro,
comercio, logistica).
Se realizaron en ciudad
Deben cubrirse todas ||y algunos distritos (Los
Cobertura las areas del Molles, Bardas Blancas, .
territorial municipio (urbanay |/Agua Escondida). No Eachlbasiat
distritos rurales). hay evidencia de
cobertura total.
Debe asegurarse No se explicita método
metodologia clara, |/de convocatoria ni
Metodoloaia transparente, criterios de seleccion; (|Rigor metodoldgico
g sistematizada, con  |[resultados listados de |bajo.
criterios de seleccidn |(|ideas sin ponderacion ni
de participantes. validacion.
Los aportes deben Resultados deS|gliaIes,
. frases generales (“falta
. registrarse, e Falta
Registroy - . de trabajo”, “mejorar . L
) Jo sistematizarse y o sistematizacion
sistematizacion caminos”). No hay o
presentarse como : .||objetiva.
' e matrices comparables ni
insumos verificables. || .~ ."""
priorizacion.
Deben publicarse No se detalla con
. informes con ndmero ||precision cantidad de TE
Transparencia y . . . Déficit de
de talleres, asistentes, |[asistentes ni .
acceso a la . : transparencia y
) - resultados y como mecanismos de -
informacion trazabilidad.

Incidencia en el
plan

Los resultados de la
participacion deben
estar vinculados al
diagnostico, vision y
lineamientos del
plan.

Se citan genéricamente
en Modelo Actual y
Deseado, pero sin
correlato claro entre
insumos y resultados.

Incidencia débil,
usada como
legitimacion
politica.

« Sintesis

e Segun la Ley 8051, la participacidn debe ser obligatoria, representativa,
metodoldgicamente rigurosa, sistematizada y con incidencia efectiva en el plan.




Lic. José Luis Lopez
Ex Coord. PMOT 2021-2023
30/08/2025.
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